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Das Aufgebotsverfahren in Warenzeichensachen 
Von Dr. H e r m a n n  V o g t ,  Darmstadt 

Die Prufungsstellen des Reichspatentamtes priifen die an- 
gemeldeten Warenzeichen nach § 4 WzG. auf sog. ,,absolute 
Versagungsgriinde" und nach 0 5 auf Pltere entgegenstehende 
Rechte. Im Cesetz ist von vornherein beachtet, daB d i e s  
Priifung mangelhaft sein kann und daB dabei unterlaufene 
Fehler nachtraglich korrigiert werden mussen. Dies geschieht 
fiir die Fehler bei der Prufung nach 5 4 durch den U- 
schungsantrag beim Patentamt nach 0 10 Absatz 2 Nr. 2 
und fur die Fehler bei der Prufung nach 8 5 durch die ge- 
richtliche Loschungsklage nach 5 11 WzG. 

Es ist klar, daB Fehler weit haufiger bei der Priifung 
auf altere entgegenstehende Rechte (8 5) vorkommen als bei 
der auf absolute Versagungsgriinde (8 4). Es erscheint daher 
nicht ganz logisch, daB man die Korrektur im ersten Falle 
gegenuber dem zweiten durch Verweisung an die Gerichte 
so erheblich erschwert und verteuert. Schon hieraus geht 
hervor, daB das Prufungsverfahren in Warenzeichensachen 
revisionsbedurftig ist. 

Seit mindestens 50 Jahren ist nun immer wieder vorge- 
bracht worden, das fur die Praxis ausschlaggebend wichtige 
Priifungsverfahren nach 5 konne wegen der wachsenden 
Zahl der Warenzeicheneintragungen vom Patentamt nicht 
mehr in befriedigender Weise durchgefuhrt werden und seine 
Ergebnisse seien absolut unzulanglich. Man musse als Ersatz 
dafiir oder als Erganzung daru ein Aufgebotsverfahren (iihn- 
lich dem Veroffentlichungs- und Einspruchsverfahren in Pa- 
tentrecht) einfuhren. Auf allen Rechtsschutzkongressen nach 
der Jahrhundertwende spielten Diskussionen iiber diesen 
Punkt eine grof3e Rollc. Sie fuhrten schlieBlich dazu, im 
Gesetzentwurf von 1913 in @j 15 und 16.) das Aufgebotsver- 
fahren in Warenzeichensachen vorzuschlagen. Aus welchen 
Grunden diese vielseitlg befurworteten Revisionsbestrebun- 
gen weder im Gesetz von 1923 noch in dem von 1936 beruck- 
sichtigt wurden, sol1 hier nicht nlher untersucht werden. Der 
Hauptgrund durfte der sein, daB ein konsequenter Einbau 
des Aufgebotsverfahrens in das Gesetz zu weitgehenden 
Folgerungen zwingt, die vielleicht sogar auf einen grund- 
stitzlichen Umbau des Warenzeichenrdtes hinauslaufen. 
Dan stand jedoch das - an sich gesunde - Behanungsver- 
mijgen der Gesetzgebung entgegen. 

Es kann nicht ausbleiben, daB bei den derzeitigen Re- 
formbestrebungen auf warenzeichenrechtlichem Gebict auch 
wieder dieses alte Problem zur Diskussfon gestellt wird. Da- 
bei wollen wir zu Beginn die selbstversttindliche Voraus- 
setzung betonen, daB Sinn und Zweck der Priifung des an- 
gemeldeten Warenzeichens der ist, lhnliche iiltere Waren- 
zeichen und die sonstigen Eintragungshindernisse moglichst 
vollstandig zu ermitteln, um dem Zeicheninhaber nach er- 
folgter Eintragung seines Zeichens m o g 1 i ch s t w e  i t - 
g e h e n d e  S i c h e r h e i t  in bezug auf die R e c h t s b e -  
s t a n d i g k e i t  und den Wert seines Zeichens zu geben. 
Hierna& 1aBt sich das Problem auf die Kernfrage zuriidc- 
fuhren, ob die Warenzeichenprufung der letzten Zeit tat- 
sichlich so schlecht war, daB sie nicht nur in PnzelfUlen, 
sondern wirklich in der Mehrzahl der Falle versagt hat. 

Ich glaube, daB man nur bei eindeutiger Bejahung der 
zuletzt genannten Alternative eine so radikale Aenderung, 
wie sie die Einfiihrung eines Aufgebotsverfahrens darstellt, 
empfehlen kann. Ein - soweit in eolchen Ftillen miiglich - 
objektives Urteil zu dieser Kernfrage glaube ich mit fol- 
genden Unterlagen wenigstens fur den Fall der Waren- 
zeichen auf chemisch-pharmazeutischem Gebiet (Klasse 2, 
nach der letzten nach Warenklassen unterteilten Statistik 
des Reichspatentamtes die Klasse mit den meisten eingetra- 
genen Zeichen) ermoglichen zu konnen. 

Mehrere hundert Warenzeichenanmeldungen einer groBen 
chemischen Fabrik fur die Klassen 2 und 6 aus den Jahren 
1941 bis 1943 wurden unabhtingig von der hufung durch 
das Reichspatentamt (vor ihrer Einreichung) einer eingehen- 
den Vorprufung an Hand einer vollstandigen Kartei der ein- 
getragenen deutschen und internationalen Warenzeichen un- 
terzogen. Es fand also eine doppelte Warenzeichenprufung 
statt: intern durch die anmeldende Firma (durch waren- 
zeichenrechtlich geschultes, derartige Arbeiten seit Jahren 
durchfuhrendes Personal) und offiziell durch das Patentamt. 
Beide Prufungen sind voneinander unabhangig und arbeiten 
mit ganz verschiedenen Unterlagen. Die Kartei der F h a  
ist eine alphabet ische (nicht phonetische). Sie umfaot aus- 
schlielllich, aber moglichst vollstandig, die deutschen. und 
internationalen Warenzeichen derjenigen Warenklassen, die 
mit den angenieldeten Waren gleich bezw. gleichartig sind. 
*) Vgl. Blatt fur Patent-. Muster- und Zelchenwesen isu. Bet- 

lagc s. 47. 

Beim Vergleich dieser beiden Priifungen sollte man eine ge- 
genseitige Kontrolle daruber haben, Wie grundlich das ent- 
gegenzuhaltende Material erfaBt wurde. Im allgemeinen 
whd es 80 sein, daD der eine PrUfer a-, der andere b-Zeichen 
entgegenhiilt, die nach der ublichen Rechtsprechung als mit 
dem anzumeldenden Zeichen verwechslungsfiihig anzusehen 
sind. Es wird dabei im Falle einer guten Priifung ein hoher 
Anteil, im Falle einer schlechten Priifung ein geringer An- 
teil der beiderseitigen Entgegenhaltungen miteinander 
identisctr sein. Die Arizahl dieser identischen Entgegenhal- 
tungen sei i. Wichtig ist nun, daB man auf Grund der 
Zahlen a, b und i ein Urteil dariiber abgeben kann, wieviele 
verwechslungsftihige Zeichen denn wirklich in der unuber- 
sehbaren Menge des Priifungsmaterials stecken. Diese An- 

a - b  zahl x muB nhl ich  von der GroBenordnung x = -i 
sein. (Man uberzeugt sich leicht, daO fur gute Prufung 
a = b = i und damit x = a = b wiyd. Fur schlechte 
M f u n g  (i sehr klein) wird x sehr groB.) 

Das beschriebene Experiment hatte folgendes Ergebnis: 
Ausgewertet wurden 342 Warenzeichenanmeldungen. Die 
Zahl der arntlichen Entgegenhaltungen betrug 1246 Zeichen 
(pro Anmeldung 3,6 Zeichen), die der internen Vorprufung 
1288 (pro Anmeldung 3,8 Zeichen). Und nun kommt das Ent- 
scheidepde: Nur 102 der von beiden &iten entgegengehal- 
tenen Zeichen waren identisch (pro Anmeldung 0,3 Zeichen). 
Nach obiger Formel miiBte man hiernach die Zahl der uber- 
haupt vorhandenen Entgegenhaltungen auf ca. 16 OOO schat- 
zen (pro Anmeldung 46 Zeichen!). Auf diese Zahlen kann 
im einzelnen kein entscheidender Wert gelegt werden. Aber 
durch das summarische Ergebnis diirfte folgendes bewiesen 
sein: Sowdil die amtliche als auch die interne Vorpriifung 
funktionierten sehr schlecht. Nur ein kleiner Teil der tat- 
siichlich vorhandenen Entgegenhaltungen wurde ermittelt. 
Die Zeichenanmeldung unterscheidet sich - was der Prak- 
tiker lhgs t  weiB - nicht vie1 von einem Lotteriespiel; es 
ist Gliidrssache, was von den vielen, in jedem Falle vor- 
hahdenen und In den Registern des Patentamtes schlum- 
mernden Entgegenhaltungen aufgefunden wird, und ob man 
uber diese Entgegenhaltungen hinwegkommen kann. Als 
Nebenergebnis ftIllt dabei 'die Erkenntnis ab, daO es heute 
bei uber 35000 geschutzten Zeichen in Klasse 2 und damit 
verwechselbaren Klassen praktisch unmoglich ist. no& 
irgendeinen Namen auszudenken, der bei wirklich umfassen- 
der M f u n g  schutzfahig wire. 

Die beschriebenen Ergebnisse beweisen m. E. iedenfalls, 
daB die Einwlnde, die man gegen das bisherige Prufungs- 
verfahren erhoben hat, zu Recht bestehen und daB keine 
Aussicht vorhanden ist, unter Beibehaltung der jetzigen 
Praxis zu Ergebnissen zu kommen, die den Warenzeichen- 
inhabern und -anmeldern das fur sie unbedingt notwendige 
Gefiihl der Rechtssicherheit geben. Es ist offenbar auch bei 
hbchstem fachlichen Konnen der damit beauftragten Beam- 
ten .infolge der unubersehbaren Zahl der bisherigen Waren- 
zeichenefntragungen unmaglich, die kollidierenden alteren 
Warenzeichen mit der notwendigen Sicherheit einigermaBen 
vollsthdig zu erfassen. 

An dieser Stelle sei noch eine weitere Unzulanglichkeit 
der bishsrigen Praxis crwahnt: Die Benachrichtigung des 
alteren Zeicheninhabers nach 5 wird von diesem gewahn- 
lich. als Aufforderung zur Widerspruchserhebung aufgefaBt. 
und er leietet dieser vermeintlichen Aufforderung Folge, 
ohne ernsthaft zu priifen, ob der Widerspruch im Interesse 
seines Geschaftsbereiches wirklich notwendig ist. Der dabel 
hiufig gebrauchten Ausrede, daB der Zeicheninhaber alles 
tun mu& um einer ,,Verwlsserung" seiner Rechte vorzubeu- 
gen, lW sich kaum stichhaltig entgegentreten. Diese Uebung 
fuhrt bei der seit langem eingetretenen katastrophalen Ver- 
stopfung der hikhstbelegten Warenklassen (Arzneimittel, 
Tabakwaren) dazu, daB es beiriahe unmoglich geworden ist, 
in diesen Klassen ein einigermaBen brauchbares neues 
Warenzeichen zur Eintragung zu bringen. 

Die oben nachgewiesenen Mange1 der Prufung machen 
sich sowohl beim Anmelder als auch beim Warenzeichen- 
inhaber bemerkbar. Der Anmelder fiihlt sich mit seinem 
Antrag beim Patentamt dem beschriebenen Lotteriespiel aus- 
gesetzt. Hatte er dabei Cluck, d. h. wurde ihm ein Waren- 
zeichen erteilt, so fangen seine Sorgen erst an, da er keiner- 
lei Sicbeheit in bezug auf die Rechtsbestandigkeit des, Zei- 
chens hat. Die Praxis hat bestltigt. daB er in gewissen 
Warenklassen stets damit rechnen muB, mit seinem Zeichen 
mehrere Bltere Eintragungen zu verletzen. Das Unange- 
nehrnste ist, da8 die Inhaber der alteren Warenzeichen sich 
gewbhnlich erst dann melden. wenn der Inhaber des jiinge- 
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ren Zeichens seine Ware gerade rnit hohen Kosten in den 
Handel einfuhrt. zu einern Zeitpunkt also. zu dem eine Na- 
mensanderung erhebliche Verluste an Geld. Arbeit. Prestige 
und muhselig erkampftem Vorsprung vor Wettbewerbern 
mit sich bringt. Diese Unzutraglichkeiten. die insbesondere 
den kleinen und mittleren Gewerbetreibenden tref fen und 
die ihm die Neueinfuhrung eines Markenartikels haufig als 
ein kaum zu tragendes Risiko erscheinen lassen. konnen gar 
nicht stark genug betont werden. 

Auf der anderen Seite hat auch der Inhaber eines langst 
durchgesetrten und rechtsbestandigen Warenzeichens viel 
Aerger und erhebliche Kosten dadurch, daR immer wieder 
Warenzeichen eingetragen werden, die mit seinem Zeichen 
klar verwechslungsfahig sind. Die Praxis zeigt, daO es in 
solchen Fallen schwer ist, den jungeren Warenzeicheninhaber 
zu uberzeugen. daB er sein vermeintliches Recht ledigllch 
der unzulanglichen Vorprufung des Patentamtes zu verdan- 
ken hat. Es ist fur die Praxis viel zu schwierig und viel zu 
tcuer. diese - wie oben nachgewiesen wurde - sehr htiu- 
figen Versehen der Vorprulung durch gerichtliche Klagen 
zu korrigieren. Hierfur sei wieder ein Beispiel aus dem Be- 
trieb einer pharmazeuttchen GroRfirma gebrachl: Fast in 
jedern Warenzeichenblatt fand sich eine Warenzeicheneintra- 
gung. die altere Rechte der Firma verletzte. Es ist schwierig 
zu entscheiden, ob nun jedesmal sofort eine langwierige 
und den jungeren Warenzeicheninhaber verargernde Korre- 
spondenz angefangen werden mu& oder ob es besser ist 
zuzuwarten. bis ein Praparat mit dem verletzenden Zeichen 
in den Handel kommt, um dann erst zu beurteilen, ob die 
Storung so groB ist, daD ein Einschreiten gegebenenfalls 
auf dem Klagewege notwendig erscheint. Naturlich geht es 
im letzten Falle meist hart auf hart, weil der jungere Wa- 
renzeicheninhaber fur die Einfuhrung seines Markenartikels 
bereits erhebliche Mittel aufgewendet hat. 

Die besprochenen Hauotubelstande konnen bei richtiger 
Ausgestaltung des Aufgcbotsverfahrens im wesentlichen ab- 
gestellt werden: Die Last der Priifung und der griiBte Teil 
der Verantwortung wird im wesentlichen dem Patentamt 
abgenommen und dem Warenzeicheninhaber aufcrlegt. Das 
Gefiihl fur Rechtssicherheit wird sowohl beim Warenzei- 
chenanmelder als auch beim -inhaber erhoht. da durch ein 
einfaches. rasch und billig arbeitendef Aufgebotsverfahren 
die Warenzeichenanmeldungen viel wirksamer gesiebt wer- 
den konnen als durch das bisherige Widerspruchsverfahren 
auf Grund einer. wie gezeigt, hiichst unzuverlassigen Vorpru- 
fung. Andererseits ware es auch im Aufgebotsverfahren  el 
leichter, die Einsprechenden. z. B. durch Erhebung einer ge- 
ringen EinsDruchsgebiihr, 7u veranlassen. etwas ernsthafter 
als bisher die Frage zu prufen, ob die Geltendmachuhg ihrer 
Rechte wirklich notwendig ist. Sicherlich wurde sich bei den 
Gerichten die Praxis herausbilden, bei den Warenzeichen- 
loschungsklagen dem Klager die Frage vomulegen, warum 
er keinen Einspruch gegen das ausgelegte Warenzeichen er- 
hoben hat. Doch soll hier nicht vorgeschlagen werden, daB 
durch eine ungenugende Antwort auf diese Frage dem An- 
tragsteller ein irreparabler Nachteil entsteht. 

Naturlich ist es von ausschlaggebender Wichtigkeit, das 
Aufgebotsverfahren in seinen Einzelbestimmungen so einzu- 
richten, daR sein Zweck moglichst weitgehend erfullt wird. 
Hierher gehort z. B. die Frage, wieweit und in welcher Form 
das bishcrige Widerspruchsverfahren neben dem Aufgebots- 
verfahren beibehalten werden soll. Zum mindesten erscheint 
es zweckmaBig, daO das Amt die Prufung auf absolute Ver- 
sagungsgriinde beibehalt. Diese sollten vielleicht auch Ein- 
spruchsgrunde im Aufgebotsverfahren sein konnen. Dann ist 
unter Umstandcn das Loschungsverfahren nach 5 11, Ab- 
satz 2 Nr. 2 uberflussig bezw. es kann mit der gerichtlichen 
Loschungsklage nach 0 11 zusammengefaflt werden usw. 

Das bisherige Widerspruchsverfahren kann z. B. in Form 
einer ,,Einspruchsanregung" durch das Amt in 'beschrankter 

Art aufrechterhalten bleiben (eine Einrichtung. wie sie Bhn- 
lich im Schweizcr Warenzeichenrecht vorkommt). 

Um bei der jetzigen Ueberbelegung von Warenklassen 
wieder eine E i n t r a g u n g s m o g l i c h k e i t  zu bekommen. 
wird auf die Dawr doch nichts anderes ubrigbleiben, als die 
hier vorgeschlagenen R e f o r m e n durch die weitere, eben- 
falls dringend notwendige 7u erganzen, in Annaherung an 
das englisch-amerikanische Reclit. n LI r d e m b e n u  t z t e n 
Z e i ch e n W i r k s a m  k e i t  z u b e  1 a s s en .  

Wertvolbte Anregunpen zu allen diesen noch zu priifen- 
den Verfahrensfragen bietet das neueste und fortschritt- 
lichste Warenzeichengesetz. das der Vereinigten Staaten vom 
5. Jult 1947. Bemerkenswcrt scheint mir in diesem Zusam- 
menhang die Einfuhrung neuer Kategorien von Waren- 
zeichen (neben den ublichen trade marks und Verbands- 
bezw. Konzernmarken die service mark zur Bezeichnung 
von Dienstleistungen und die certification mark, eine Art 
Gutemarke), sowie insbesondere die Bestimmung. daR jede 
Marke im 6. Jahre nach der Eintragung darauf gepruft wird, 
ob sie benutzt wird. I m  F a l l e  d e r  N i c h t b e n u t z u n g  
v e r l t e r t  s i e  i h r e  G u l t i g k e i t .  Zu dieser Bestim- 
mdng paRt dann die Festlegung, daB nach einer Praklusiv- 
frist von funf Jahren die eingetragene Marke ihre Angreif- 
barkeit auf Grund einer iihnlichen alteren Marke verliert. 

Alle diese Fragen sollen in dieser Diskussionsanregung 
noch nicht naher gepruft werden. Es miissen jedoch kurz die 
Einwlnde besprochen werden, die man gegen die Einfuh- 
rung des Aufgebotsverfahrens erhoben hat: 

Das Aufgebotsverfahren stellt dann keine zustitrliche Be- 
lastung des Patentamtes dar, wenn dadurch das Prufungs- 
verfahren nach Q 5 wegfallt oder do& weseotlich vereinfacht 
wird. Eine zeitliche Verlangerung des Anmeldeverfahrens 
braucht aus dem gleichen Grunde nich't einzutreten. 

Als H a u p t a r g u m e n t  g e g e n  d a s  A u f g e b o t s -  
v e r f a h r e n wurde stets vorgebracht, daR der kleinere Ge- 
werbetreibende durch die ihm zugemutete Prufung der be- 
kanntgemachten Warenzeichen uber Gebuhr belastet wird. 
Dagegen ist zu sagen. daB man jedem Gewwbetreibenden 
von Seiten des Patentamtes eine ganz bestimmt nicht we- 
niger wichtige und auch nicht weniger schwierige Aufgabe 
durch die Prufung der ausgelegten Patentanmeldungen auf- 
bilrdet. Und doch wird die ZweckmlRigkeit dieser Einrich- 
tung allgemein anerkannt. AuBerdem werden sich Patent- 
anwfilte, Patentberichterstatter, Fachverbande usw. m. E. 
bald auf die neue Lage einstellen und eine billige laufende 
Uebefwachung der Warenzeichenauslegungen fur ihre Inter- 
essenten einrichten. 

Bei nfiherer Betrachtung zeigt es sich, daD gerade der 
Kreis der kleineren und mittleren Firmen das Aufgebots- 
verfahren begrLlRen wird, da es das mit der Neueinfuhrung 
eines Markenartikels verbundene Risiko stark verringert, 
weil die einem solchen Verfahren unterworfenen Marken 
gegen Angriffe auf Grund alterer Rechte viel besser ge- 
sichert sind als bisher. Diesen Gesidtpunkt hat bei der Dis- 
kussion des vorliegenden Themas innerhalb des Waren- 
zeichenausschusses der Vereinigung fur gewerblichen Rechts- 
schutz (Frankfurt/Main) besonders Herr Patentanwalt A m - 
t h o r auf Grund vielseitiger Erfahrungen in seiner Praxis 
mit kleineren und mittleren Firmen stark betont. Damit 
durfte aber der wesentlichste Einwand, den man bisher 
immer wieder gegen die Einfiihrung des Aufgebotsverfah- 
rens in Warenzeichensachen glaubte anfuhren zu konnen, 
ad absurdum gefuhrt sein. GR -1511- 

L i t e r  a t  u r: M. u. W., Band 5, 1905, S. 32 und 44: Band 13. 1913. 
S. 364 f f .  GRUR 1920. S. 135 if. 
Pinzger-Helnemann. Das deutsche Warenzeichenr-t, 
Berlin 1928, S. 96. 
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Gewerblicher Rechtsschutz in Deutachland. Wie das 
Zweimachte-Kontrollamt in Frankfurt am 22. 10. 47 mit- 
teilte und durch Rundfunk und Zeitungen verbreitet wurde, 
ist der Wirtschaftsrat in Frankfurt beauftragt worden, den 
Entwurf einer Verordnung zur E r r i ch t u n g e i n e s b i - 
z o n a 1 e n auszuarbeiten. Gleichzeitig 
wurde dem Wirtschaftsrat ein von amerikanischen und bri- 
tischen Patentfachleuten abgefaBter Verordnungsentwurf zu- 
geleitet, der als Richtlinie fur die Arbeiten des Wirtschafts- 
rates dienen sollte. Damit hat die Militarregierung entschie- 
den, daB die Gesetzgebung auf dem Gebiet des gewerblichen 
Rechtsschutzes in das Aufgabengebiet des Wirtschaftsrates 
fillt. 

Der Wirtschaftsrat hat die Verwaltung fiir Wirtschaft 
mit der Ausarbeitung des Verordnungsentwurfes beauftragt, 
die wiederum die Gruppen der Deutschen Arbeitsgemein- 
schaft far gewerblichen Recfitsschutz und Urheberrecht und 

P a t e n t a m t e s 

die Zweigstellen der Patentanwaltskammer aufgefordert hat, 
zu dem amerikanisch-britischen Entwurf gutachtlich Stel- 
lung zu nehmen. 

Im Verlaufe des Novembers haben die Bezirksgruppen 
West und Nord der Arbeitsgemeinschaft und die Vereini- 
gung fur gewerblichen Rechtsschutz in Frankfurt den Ent- 
wurf in zahlreichen Sitzungen ihrer Fachausschusse und 
Vorstande, in einzelnen Fallen unter Teiinahme von Vertre- 
tern der Berliner Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz 
durchberaten. Vom 1.-3. 12. 47 fand eine i n t e r z o n a l e  
T a g u n g  der beteiligten Fachkreise in Koln statt, auf der 
die Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz, Frahkfurt, 
bzw. die Zweiggeschaftsstelle der Patentanwaltskammer fiir  
die amerikanische Zone durch Rechtsanwalt Dr. B e i l  und 
die Patentanwalte Dr. H e i n e, Dip1.-Ing. W e i n t r a u d 
und W i r t h ,  die Bezirksgruppe Nord der Deutschen Ar- 
beitsgemeinschaft fi ir  gewerblichen Rechtsschutz und Ur- 
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heberrecht bzw. die Zweigstellen Braunschweig und Ham- 
burg der Patentanwaltskammer durch Rechtsanwalt Dr. 
B u s  s m  a n n ,  Senatsprasident Prof. Dr. L i n d e n  m a i e  r 
und die Patentanwahe Dr. J o o s ,  Dr. M u l l e r - B o r e  
und Dr. V o 1 1 m e r und die Bezirksgrupps West der Deut- 
schen Arbeitsgemeinschaft fur gewerblichen Rechtsschutz 
und Urheberrecht bzw. die Zweiggeschaftsstelle der Patent- 
anwaltskammer fiir die bcit. Zone durch die Rechtsanwalte 
br. E I 1  s ch e i d und Dr. H e y d t, die Patentahwalte Dip1.- 
Ing. C o h a u s z ,  Dr.-Ing. v. K r e i s l e r  und Dip1.-lng. 
S t e v e n  und die Herren Oberburgermeister a. D. 
B r i e s c h ,  H e i n m e r i c h ,  Dr. R a b e  und Dr. W i l l e m s  
vertrden waren. Als Gaste nahmen an  der Tagung teil: 
Landgerichtsrtit Dr. C I a e s s e n als Vertreter des Justiz- 
ministeriums Nordrhein-Westfalen, Dr. H a e r  t e 1 als Ver- 
treter der Verwaltung fiir Wlrtschaft Frankfurt, Dr. R e  i ch, 
Vizeprasident des Patentamtes Berlin, Patentanwalt Dip1.- 
lng. W e h r , Vorsitzender der deutschen Patentanwaltskam- 
mer, Kechtsanwait Dr. R e i m e r, Vorsitzender der in Grtin- 
dung befindlichen Vereinigung fur gewerblichen Rechts- 
schutz, Berlin, Patentanwalt Dip1.-Ing. S t o e  p e 1 als Ver- 
treter der Zweiggeschaftsstelle der Patentanwaltskammer 
f u r  die franzosische Zone und Patentingenieur Dr. W e  b e r 
als Vertrerer des Bayerischen Wirtschaftsministeriums. 

Die Teilnehmer an der Tagung waren einstimmig der 
Meinung, dab nach wie vor in erster Linie die Wieder- 
erorxnung emes e i n h e i t l i c h e n  d e u t s c h e n  P a t e n t -  
a m t B s angestrebc werden soll. Der Gedanke der Errich- 
tung eines Patentamtes Iur die Bizone oder die Westzonen 
sou nur verwirklictlt werden, wenn die Wiedererhffnung 
eines zentraen Patentamtes aus politischen oder anderen 
zwingenden Grunden in absehbarer Zeit unmoglich er- 
schelnt. Das Zweizonen-Patentamt sol1 sowohl selnem Auf- 
bau als auch sernem Wirkungskreis nach so arbeiren, da5 
die Vereinigung des deutschen Patentwesens fur alle Zonen 
nicht erscnwert wird. Aus dfeser Erwagung sollen auch alle 
sacniicnen Aenderungen der bestehenden Gesetze auf das 
unbedingt notwendige Ma13 beschrinkt werden, namlich 
auf die Beseitigung nationaIsozialistischer Bestimmungen 
und auf Uebergangs- und Anpassungsbestimmungen an  die 
heutige Lage. 

Bei der Beratung der gesetzlichen Grundlage fur ein 
bizonales Patentarnc waren die Teiinehmer der Aufrassung, 
dau das Z w e i z o n e n - P a t e n t a m t  n i c h t  d i e  B e -  
i u g n i s  h a b e n  s o l l t e ,  S c h u t z r e c h t e  z u  e r t e i -  
l e n  oder einzutragen, denn solche Schutzrechte wurden in 
ihrer Wirkung auf die beiden Zonen beschranltt sein und 
daher einer spateren Verqnheitlidiung des Patentwesens 
hindernd im Wege stehen. Das bizonale Patentamt soll An- 
meidungen von Patenten, Gebrauchsmustern und Waren- 
zeichen mit prioritiitsbegrundender Wirkung enigegenneh- 
men. Die Patentanmeldungen soLlen aber lediglich bis ZW 
HekaMtITIachUng bearbeitet werden und damit zu einem 
vorlaufigen Schutz fuhren. Vorlaufig soll eine Prufung auf 
Neuheit vor der Bekanntmachung nicht durchgefiihrt wer- 
den. Nach der Bekanntmachung ist ein Einspruchsverfahren 
in der bisherigen Form vorgesehen. 

Die Tagungsteilnehmer sprachen sich gegen die Moglich- 
keit VonNichtigkeitsklagen vor dern Zweizonen-Patentamt aus, 
da solche Klagen nur zu einer territorial beschrankten Nich- 
ligkeit fuhren wurden. Bis zur Schaffung dieser Moglich- 

keit SOU im VerletzungsprozeB der Einwand der mangeln- 
den Patentfiihigkeit zugelassen werden. 

Als S i t z  f i i r  d a s  Z w e i z o n e n - P a t e n t a m t  wurde 
einstimmig K o 1 n vorgeschlagen, da nach statistischen Be- 
rechnungen t / ~  ailer in den Westzonen wohneiiden Patent- 
inhaber ihren Sitz in der britischen Zone und von ihnen 
wiederum etwa ?'J im Land N.ordrhein- Westfalen haben, die 
verkehrstechnische Lage Kolns gunstig ist und Koln Sitz 
des Obersten GeriJits fur die britische Zone gexorden ist. 

Die Ergebnisse der Tagung wurden in Form einer Denk- 
schrift dem Wirtschaftsrac vorgelegt. PA. v. K. -1125- 

Beachlagnahmefreie Patentanmeldungen Deutscher in 
Belgienl). Durch Verordnung vom 23. 8. 44 wurde das Feind- 
vermogen m Belgien unter Sequester gestellt. Darunter fal- 
len auch Patente, Gebrauchsmuster und Warenzeichen. Das 
Sequesterburo hat in seiner Sitzung vom 14. 10. 47 beschios- 
sen, dau das Eeschlagnahmegesetz vom 23. 8. 44 keine An- 
wendung auf belgische Pacentanmeldungen deutscher Staats- 
angehorigkr iindet, rur die eine nach dem 4. 9. 44 liegende 
Prioritac Deanspruchc wird. PA. V. K. -1124- 

Ausfiihrungsverordnung zum Patentiiberleitungsgesetz in 
Oesterreich. Am 11. 10. 47 smd Durchf Chrungsvorschriften 
erschienen, die die Eintragung von Patenten und Marken in 
das neue Register regeln. Antrage auf Eintragung von Pa- 
tenten konnen gestellt werden: fur osterreichische Patente, 
die am 13. 3. 38 in Kraft waren oder spater erteilt wurden 
und deutsche Patente, die nach dem 12. 3. 37 beim Reichs- 
parentarnt in Berlin angerneldet oder auf Grund von Oester- 
reichischen Anmeldungen von beliebigem Datum erteilt 
wurden. Deutsche Staatsingehbrige sowie Firmen mit Nie- 
derlassung in Deutschland sind von der Antragstellung aus- 
geschlossen. Ferner konnen Antrage fiir die Eintragung von 
osterreichlschen Marken, .die am 13. 3. 38 in Krah  waren 
oder zwishen dem 13. 3. 38 urid dem 14. 5. 38 registriert 
wurden und deutsche Warenzeichen, die nach dern 12. 9. 37 
angemeldet wurden, gestellt werden. Von dieser Antrag- 
stellung sind F i r m e n  rn i t  N i e d e x l a s s u n g  i n  
D e u t s ch 1 a n d n i ch t a u s g e s chl o s s e n. 

Durcbfiihrung des Londoner Patentabkomrnens in l)&ne- 
mark. Zu der Durchfuhrung des Londoner Patentabkom- 
inens2), dem DanefiiarK am 30. 12. 1946 beigetreren 1st. hat 
das danische Haiidelsministeriurn aurch Bekanntniachung 
win 4. 6. 1947 folgendes bestimmt: 

Alle auf das Handeiamiiitstrrlum duwh Koiifiskatlonsgesetz 
Nr. 132 vorn 30. 3. 46 fibertiayelien Patcnte und Paretitaiinieldun- 
pen deutscher Braatsangehiiiigrr warden dcnen grycntibrr, die 
die betrelfenden Patente in GI2bIdUdl iiclinicn, nicht geltend 
pemachr werden. l)ieae Schutzrediie konncii wnut von jeder- 
mdnn frel verwenaet weraen. Sine AUsndune besteht lediglich 
fur soiche Schutzrechte, fiir die vor dcm I. 8. 46 fine aus- 
schliefjllche Lizenz yewahrt woKden 1st. Anmeldungen, die noch 
nicht zur Erleilung von Patenten gcfuhrt haben und auf das 
Handalsministerium llbertragen worden sind. werden. soweit 
es nicht bereits geschehen 1st. zurllckgewlesen und im Lese- 
saal des Patentamtes zur allpemeinen Kenntnisnahrne ausgelegt. 
Besonders wlchtige Anmeldungen werden veroffentltcht werden. 

PA. V. K. -1123- 

PA. V. K. -1122- 
I )  Verijffentllcht Im Moniteur Belge vom 4. 9. 44. 
2) Vgl. diese Ztschr. 19, 27 119411. 

G e s e  tze ,  V e r o  r d  n u n g 8 n, En  t s c h e I d u ng 8 n 

Verwaltunpamt und Wirtschaft 

37h147 (Aenderung der Anordnung PR Nr. 3714) v. 13. 11. 47. 
, , V e r z e i c h n i s  d e r  i n  d a s  V e r b a n d s r e g i s t e r  d e r  , , E r h o h u n g  d e r  T a r i f s a t z e  i m  G u t e r n a h v e r -  
VfW e i n g e t r a g e n e n  W i r t s c h a f t s v e r b a n d e  (und k e h r "  hnordnung PR 26a/47 v. 18. 11. 1947. 
techn.-wissenschaftl. Vereine). Bekanntgabe v. 28. 11. 1947. ,,P r e i s b i 1 d u n g f u r H o 1 z w o 11 e u n d H o 1 z w o 1 1- 

t u n g"'(Er1auterungcn) Bekanntgabe v. 22. 11. 1947. 

RdErl. d. VfW v. 17. 11. 1947. 

, 

,,pr e i s e i m I n t e r z 0 n e n h a n d e 1" Anorhung pR Nr. ,,B e W i r t S ch a f t u n g v 0 n E 1 e k t r 0 i s o  1 i e r 1 a ck c n" 

, , V e r f a h r e n s r e g e l u n g  d e r  E i s e n b e w i r t  s c h a f -  S e i l e ' '  Anordnung PR 108/47 v. 5. 11. 1947. -1023- 

War en na c h f fa g e n 
F. E. Sa-Chee & Co. 54/1 Canning Street, Kalkutta, sucht 

D r o g e n ,  T o i l e t t e a r t i k e l .  - Onello Gabbiani, Via 
Galzaioli 5, Florenz, sucht T e x t i 1 f a r b en .  - Hermann 
Gosschalk, 379 Prinsengracht, Amsterdam, sucht K u n s t- 
1 e d e r, B 1 e i s t i f t e. - Mittet & Co., A.S. 15 Kongensgate, 
Oslo, sucht B 1 e i s t i f t e. - Oswald Riwczes, Caixa Postal 
5149, Sao Paulo, sucht i n d u s t r i e l l e  C h e m i k a l i e n .  
- Sociedade Panatlantico de Comercio Ltda., Rua Bona 
Vista, 65, S Andar Sala 2, Sao Paulo, sucht C h e  m i k a 1 i e n. 
- Andre Schlegel & Cie., Zurich 1, Bahnhofstr. 16, sucht 
C h e m i k a l i e n  f u r  Lack-, F a r b e n - ,  G u m m i - ,  P a -  
p i e r - ,  S e i f e n -  u n d  k o s m e t i s c h e  I n d u s t r i e .  - R. 
Passos, Caixa Postal 722, Salvador, Bahia, sucht k a u s t i - 
s c h e  S o d a ,  Z e m e n t ,  I n d u s t r i e c h e m i k a l i e n .  - 

Emilc Maksoud, Caixa Postal 935, Rio de Janeiro, sucht P o  r t- 
1 a n  d z e m e n t. - Quincaillerie Mme. Vv. Lescop, Plouay 
(Morbihan), sucht k a u s t i s ch e S o d a, Z e m e n t. - Ditta 
Fiorenze Colombo. 36 Via Lagrange, Turin, sucht L a c k e ,  
E m a i 11 e. - L. Kaphachy & Sons, P. 0. Box 447, Johannes- 
burg, sucht C h e m i k a 1 i e n. - Materiels et Materiaux de 
Construction ,,MATERMACO", S.P. 18, Place de Louvain, 
Brussel, sucht F a r b e n  u n d  C h e m i c a l i e n .  - Socie- 
dade Mercantil de Representaco Ltda., Caixa Postal 703, 
Salvador, Bahia, sucht p h a r m a z e u t i s c h e  u n d  c h e m i -  
s c h e  L a b o r a t o r i e n .  - Adnan Delan, Kat 3 Sinason 
Han, Persembe Pazar, Galata, Istanbul, sucht F a r b s t o  f f e 
u n d  p h a r m a z e u t i s c h e  P r o d u k t e .  - Emil Dubs, 
Sihlstr. 33, Zurich, sucht K u n s t h a r z .  - H. E. Mumtaz & 
Co., 2 Bolai Dutt Street, Kalkutta, sucht p h a r m a z e u -  
t i s ch e P r a p a r a t e (insbes. gegen Malaria). -2200- 
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