Gewerblicher Rechtsschutz

Das Aufgebotsverfahren in Warenzeichensachen

Von Dr. Hermann Vogt, Darmstadt

Die Priifungsstellen des Reichspatentamtes priifen die an-
gemeldeten Warenzeichen nach § 4 WzG. auf sog. ,,absolute
Versagungsgriinde* und nach § 5 auf &ltere entgegenstehende
Rechte. Im Gesetz ist von vornherein beachtet, daB diese
Priifung mangelhaft sein kann und daB dabei unterlaufene
Fehler nachtriglich korrigiert werden miissen. Dies geschieht
fiir die Fehler bei der Priifung nach § 4 durch den Lo6-
schungsantrag beim Patentamt nach § 10 Absatz 2 Nr. 2
und fiir die Fehler bei der Priifung nach § 5 durch die ge-
richtliche Loschungsklage nach § 11 WzG.

Es ist klar, daB Fehler weit h#iufiger bei der Priifung
auf altere entgegenstehende Rechte (§ 5) vorkommen als bei
der aut absolute Versagungsgriinde (§ 4). Es erscheint daher
nicht ganz logisch, daB man die Korrektur im ersten Falle
gegeniiber dem zweiten durch Verweisung an die Gerichte
so erheblich erschwert und verteuert. Schon hieraus geht
hervor, daB das Priifungsverfahren in Warenzeichensachen
revisionsbediirftig ist.

Seit mindestens 50 Jahren ist nun immer wieder vorge-
bracht worden, das fiir die Praxis ausschlaggebend wichtige
Priifungsverfahren nach § 5 kénne wegen der wachsenden
Zahl der Warenzeicheneintragungen vom Patentamt nicht
mehr in befriedigender Weise durchgefiihrt werden und seine
Ergebnisse seien absolut unzulinglich. Man miisse als Ersatz
dafiir oder als Erginzung dazu ein Aufgebotsverfahren (4hn-
lich dem Veroftentlichungs- und Einspruchsverfahren in Pa-
tentrecht) einfilhren. Auf allen Rechtsschutzkongressen nach
der Jahrhundertwende spielten Diskussionen iiber diesen
Punkt eine grofle Rolle. Sie fiihrten schlieSlich dazu, im
Gesetzentwurf von 1913 in §§ 15 und 18%) das Aufgebotsver-
fahren in Warenzeichensachen vorzuschlagen. Aus welchen
Griinden diese vielseitig befiirworteten Revisionsbestrebun-
gen weder im Gesetz von 1923 noch in dem von 1936 beriick-
sichtigt wurden, soll hier nicht niher untersucht werden. Der
Hauptgrund diirfte der sein, daB ein konsequenter Einbau
des. Aufgebotsverfahrens in das Gesetz zu weitgehenden
Folgerungen zwingt, die vielleicht sogar auf einen grund-
sitzlichen Umbau des Warenzeichenrechtes hinauslaufen.
Dem stand jedoch das — an sich gesunde — Beharrungsver-
mogen der Gesetzgebung entgegen.

Es kann nicht ausbleiben, daB bei den derzeitigen Re-
formbestrebungen auf warenzeichenrechtlichem Gebiet auch
wieder dieses alte Problem zur Diskussion gestellt wird. Da-
bei wollen wir zu Beginn die selbstverstdndliche Voraus-
setzung betonen, daf Sinn und Zweck der Priifung des an-
gemeldeten Warenzeichens der ist, dhnliche dltere Waren-
zeichen und die sonstigen Eintragungshindernisse méglichst
volistindig zu ermitteln, um dem Zeicheninhaber nach er-
folgter Eintragung seines Zeichens moglichst weit-
gehende Sicherheit in bezug auf die Rechtsbe-
stdndigkeit und den Wert seines Zeichens zu geben.
Hiernach 148t sich das Problem auf die Kernfrage zuriick-
filhren, ob die Warenzeichenpriifung der letzten Zeit tat-
sdchlich so schlecht war, daBl sie nicht nur in Einzelfillen,
sondern wirklich in der Mehrzahl der Fille versagt hat.

Ich glaube, daB man nur bei eindeutiger Bejahung der
zuletzt genannten Alternative eine so radikale Aenderung,
wie sie die Einflihrung eines Aufgebotsverfahrens darstellt,
empfehlen kann. Ein — soweit in solchen Fillen méglich —
objektives Urteil zu dieser Kernfrage glaube ich mit fol-
genden Unterlagen wenigstens fiir den Fall der Waren-
zeichen auf chemisch-pharmazeutischem Gebiet (Klasse 2,
nach der letzten nach Warenklassen unterteilten Statistik
des Reichspatentamtes die Klasse mit den meisten eingetra-
genen Zeichen) ermdglichen zu kénnen.

Mehrere hundert Warenzeichenanmeldungen einer groBen
chemischen Fabrik fiir die Klassen 2 und 6 aus den Jahren
1941 bis 1843 wurden unabhingig von der Priifung durch
das Reichspatentamt (vor ihrer Einreichung) einer eingehen-
den Vorpriifung an Hand einer vollstindigen Kartei der ein-
getragenen deutschen und internationalen Warenzeichen un-
terzogen. Es fand also eine doppelte Warenzeichenpriifung
statt: intern durch die anmeldende Firma (durch waren-
zeichenrechtlich geschultes, derartige Arbeiten seit Jahren
durchfithrendes Personal) und offiziell durch das Patentamt.
Beide Priifungen sind voneinander unabhingig und arbeiten
mit ganz verschiedenen Unterlagen. Die Kartei der Firma
ist eine alphabetische (nicht phonetische). Sie umfaft aus-
schlieflich, aber moglichst vollstindig, die deutschen. und
internationalen Warenzeichen derjenigen Warenklassen, die
mit den angemeldeten Waren gleich bezw. gleichartig sind.

*) VgL Blatt fir Patent-,
lage S. 47.

Muster- und Zeichenwesen 1913, Bei-
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Beim Vergleich dieser beiden Priifungen sollte man eine ge-
genseitige Kontrolle dariiber haben, wie griindlich das ent-
gegenzuhaltende Material erfaft wurde. Im allgemeinen
wird es so sein, daB der eine Priifer a-, der andere b-Zeichen
entgegenhiilt, die nach der iiblichen Rechtsprechung als mit
dem anzumcldenden Zeichen verwechslungsfiéhig anzusehen
sind. Es wird dabel im Falle einer guten Priifung ein hoher
Anteil, im Falle einer schlechten Priifung ein geringer An-
teil der beiderseitigen Entgegenhaltungen miteinander
identisch sein. Die Anzahl dieser identischen Entgegenhal-
tangen sei i. Wichtig ist nun, daB8 man auf Grund der
Zahlen a, b und i ein Urteil dariiber abgeben kann, wieviele
verwechslungsfihige Zeichen denn wirklich in der uniiber-
sehbaren Menge des Priifungsmaterials stecken. Diese An-
zahl x mufBl némlich von der GréBenordnung x = irB

1
sein. (Man iliberzeugt sich leicht, daB fiir gute Prifung
a = b = { und damit x = a = b wird. Fiir schlechte
Pritfung (i sehr klein) wird x sehr groB.)

Das beschriebene Experiment hatte folgendes Ergebnis:
Ausgewertet wurden 342 Warenzeichenanmeldungen. Die
Zahl der amtlichen Entgegenhaltungen betrug 1246 Zeichen
(pro Anmeldung 3,6 Zeichen), die der internen Vorpriifung
1288 (pro Anmeldung 3,8 Zeichen). Und nun kommt das Ent-
scheidende: Nur 102 der von beiden Seiten entgegengehal-
tenen Zeichen waren identisch (pro Anmeldung 0,3 Zeichen).
Nach obiger Formel miite man hiernach die Zahl der {iber-
haupt vorhandenen Entgegenhaltungen auf ca. 16 000 schit-
zen (pro Anmeldung 46 Zeichen!). Auf diese Zahlen kann
im einzelnen kein entscheidender Wert gelegt werden. Aber
durch das summarische Ergebnis diirfte folgendes bewiesen
sein: Sowohl die amtliche als auch die interne Vorpriifung
funktionierten sehr schlecht. Nur ein kleiner Teil der tat-
séichlich vorhandenen Entgegenhaltungen wurde ermittelt.
Die Zeichenanmeldung unterscheidet sich — was der Prak-
tiker léngst weil — nicht viel von einem Lotteriespiel; es
ist Gliickssache, was von den vielen, in jedem Falle vor-
handenen und in den Registern des Patentamtes schlum-
mernden Entgegenhaltungen aufgefunden wird, und ob man
iiber diese Entgegenhaltungen hinwegkommen kann. Als
Nebenergebnis fillt dabei 'die Erkenntnis ab, da es heute
bei iiber 35000 geschiitzten Zeichen in Klasse 2 und damit
verwechselbaren Klassen praktisch unméglich ist, noch
irgendeinen Namen auszudenken, der bei wirklich umfassen-
der Priifung schutzfihig wire.

Die beschriebenen Ergebnisse beweisen m. E. jedenfalls,
daB die Einwinde, die man gegen das bisherige Priifungs-
verfahren erhoben hat, zu Recht bestehen und daB keine
Aussicht -vorhanden ist, unter Beibehaltung der jetzigen
Praxis zu Ergebnissen zu kommen, die den Warenzeichen-
inhabern und -anmeldern das fiir sie unbedingt notwendige
Gefilhl der Rechtssicherheit geben. Es ist offenbar auch bei
hbchstem fachlichen Kénnen der damit beauftragten Beam-
ten -infolge der uniibersehbaren Zahl der bisherigen Waren-
zeicheneintragungen unmdglich, die kollidierenden &lteren
Warenzeichen mit der notwendigen Sicherheit einigermaBen
vollstidndig zu erfassen.

An dieser Stelle sei noch eine weitere Unzulédnglichkeit
der bisherigen Praxis erwdhnt: Die Benachrichtigung des
dlteren Zeicheninhabers nach § 5 wird von diesem gewdhn-
lich. als Aufforderung zur Widerspruchserhebung aufgefaBt.
und er leistet dieser vermeintlichen Aufforderung Folge,
ohne ernsthaft zu priifen, ob der Widerspruch im Interesse
seines Geschiftsbereiches wirklich notwendig ist. Der dabei
h#ufig gebrauchten Ausrede, daf der Zeicheninhaber alles
tun muB, um einer ,,Verwiisserung* seiner Rechte vorzubeu-
gen, 1Bt sich kaum stichhaltig entgegentreten. Diese Uebung
fiihrt bei der seit langem eingetretenen katastrophalen Ver-
stopfung der hochstbelegten Warenklassen (Arzneimittel,
Tabakwaren) dazu, daB es beinahe unméglich geworden ist,
in diesen Klassen ein einigermaflen brauchbares neues
Warenzeichen zur Eintragung zu bringen.

Die oben nachgewiesenen Mingel der Priifung machen
sich sowohl beim Anmelder als auch beim Warenzeichen-
inhaber bemerkbar. Der Anmelder fiihlt sich mit seinem
Antrag beim Patentamt dem beschriebenen Lotteriespiel aus-
gesetzt. Hatte er dabei Gliick, d. h. wurde ihm ein Waren-
zeichen erteilt, so fangen seine Sorgen erst an, da er keiner-
lei Sicherheit in bezug auf die Rechtsbestindigkeit des Zei-
chens hat. Die Praxis hat bestitigt, daB er in gewissen
Warenklassen stets damit rechnen muf3, mit seinem Zeichen
mehrere dltere Eintragungen zu verietzen. Das Unange-
nehmste ist, daB die Inhaber der dlteren Warenzeichen sich
gewdhnlich erst dann melden, wenn der Inhaber des jiinge-

43



ren Zeichens seine Ware gerade mit hohen Kosten in den
Handel einfiihrt. zu einem Zeitpunkt also. zu dem eine Na-
mensanderung erhebliche Verlusie an Geld, Arbeit. Prestige
und miihselig erkdmpftem Vorsprung vor Wettbewerbern
mit sich bringt. Diese Unzutriglichkeiten. die insbesondere
den kleinen und mittleren Gewerbetreibenden treffen und
die ihm die Neueinfiihrung eines Markenartikels hiufig als
ein kaum zu tragendes Risiko erscheinen lassen. kénnen gar
nicht stark genug betont werden.

Auf der anderen Seite-hat auch der Inhaber eines lidngst
durchgesetzten und rechtsbestiindigen Warenzeichens viel
Aerger und erhebliche Kosten dadurch, daB immer wieder
Warenzeichen eingetragen werden, die mit seinem Zeichen
klar verwechslungsfihig sind. Die Praxis zeigt, daB es in
solchen Fillen schwer ist, den jlingeren Warenzeicheninhaber
zu f{iberzeugen, daB er sein vermeintliches Recht lediglich
der unzulidnglichen Vorpriifung des Patentamtes zu verdan-
ken hat. Es ist fiir die Praxis viel zu schwierig und viel zu
teuer, diese — wie oben nachgewiesen wurde — sehr héu-
figen Versehen der Vorpriiffung durch gerichtliche Klagen
zu korrigieren. Hierfiir sei wieder ein Beispiel aus dem Be-
trieb einer pharmazeutischen Grofifirma gebracht: Fast in
jedem Warenzeichenblatt fand sich eine Warenzeicheneintra-
gung, die dltere Rechte der Firma verletzte. Es ist schwierig
zu entscheiden, ob nun jedesmal sofort eine langwierige
und den jlingeren Warenzeicheninhaber verirgernde Korre-
spondenz angefangen werden mufl, oder ob es besser ist
zuzuwarten, bis ein Priéparat mit dem verletzenden Zeichen
in den Handel kommt, um dann erst zu beurteilen, ob die
Stérung so groB ist, daB ein Einschreiten gegebenenfalls
auf dem Klagewege notwendig erscheint. Natiirlich geht es
im letzten Falle meist hart auf hart, weil der jungere Wa-
renzeicheninhaber fiir die Einfiihrung seines Markenartikels
bereits erhebliche Mittel aufgewendet hat.

Die besprochenen Haunbtiibelstinde konnen bei richtiger
Ausgestaltung des Aufgebotsverfahrens im wesentlichen ab-
gestellt werden: Die Last der Priifung und der griBte Teil
der Verantwortung wird im wesentlichen dem Patentamt
abgenommen und dem Warenzeicheninhaber aufcrlegt. Das
Gefiihl fiir Rechtssicherheit wird sowohl beim Warenzei-
chenanmelder als auch beim -inhaber erhoht, da durch ein
einfaches, rasch und billig arbeitendef Aufgebotsverfahren
die Warenzeichenanmeldungen viel wirksamer gesiebt wer-
den koénnen als durch das bisherige Widerspruchsverfahren
auf Grund einer. wie gezeigt, hochst unzuverlissigen Vorprii-
fung. Andererseits wire es auch im Aufgebotsverfahren viel
leichter, die Einsprechenden, z. B. durch Erhebung einer ge-
ringen Einspruchsgebiihr, zu veranlassen. etwas ernsthafter
als bisher die Frage zu priifen, ob die Geltendmachuhg ihrer
Rechte wirklich notwendig ist. Sicherlich wiirde sich bei den
Gerichten die Praxis herausbilden, bei den Warenzeichen-
loschungsklagen dem Kliger die Frage vorzulegen, warum
er keinen Einspruch gegen das ausgelegte Warenzeichen er-
hoben hat. Doch soll hier nicht vorgeschlagen werden, daBl
durch eine ungeniigende Antwort auf diese Frage dem An-
tragsteller ein irreparabler Nachteil entsteht.

Natiirlich ist es von ausschlaggebender Wichtigkeit, das
Aufgebotsverfahren in seinen Einzelbestimmungen so einzu-
richten, dafl sein Zweck moglichst weitgehend erfiillt wird.
Hierher gehért z. B. die Frage, wieweit und in welcher Form
das bishcrige Widerspruchsverfahren neben dem Aufgebots-
verfahren beibehalten werden soll. Zum mindesten erscheint
es zweckmifig, daB das Amt die Prifung auf absolute Ver-
sagungsgriinde beibehilt. Diese sollten vielleicht auch Ein-
spruchsgrinde im Aufgebotsverfahren sein konnen. Dann ist
unter Umstdnden das Léschungsverfahren nach § 11, Ab-
satz 2 Nr. 2 iiberfliissig bezw. es kann mit der gerichtlichen
Loschungsklage nach § 11 zusammengefat werden usw.

Das bisherige Widerspruchsverfahren kann z. B. in Form
einer , Einspruchsanregung durch das Amt in ‘beschrinkter

Gewerblicher Rechtsschutz in Deutschland. Wie das
Zweimichte-Kontrollamt in Frankfurt am 22. 10. 47 mit-
teilte und durch Rundfunk und Zeitungen verbreitet wurde,
ist der Wirtschaftsrat in Frankfurt beauftragt worden, den
Entwurf einer Verordnung zur Errichtung eines bi-
zonalen Patentamtes auszuarbeiten. Gleichzeitig
wurde dem Wirtschaftsrat ein von amerikanischen und bri-
tischen Patentfachleuten abgefaBter Verordnungsentwurf zu-
geleitet, der als Richtlinie fur die Arbeiten des Wirtschafts-
rates dienen sollte. Damit hat die Militidrregierung entschie-
den, daBl die Gesetzgebung auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes in das Aufgabengebiet des Wirtschaftsrates
fallt.

Der Wirtschaftsrat hat die Verwaltung fir Wirtschaft
mit der Ausarbeitung des Verordnungsentwurfes beauftragt,
die wiederum die Gruppen der Deutschen Arbeitsgemein-
schaft fir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht und
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Art aufrechterhalten bleiben (eine Einrichtung, wie sie &hn-
lich im Schweizer Warenzeichenrecht vorkommt).

Um bei der jetzigen Ueberbelegung von Warenklassen
wieder eine Eintragungsmoglichkeit zu bekommen,
wird auf die Dauer doch nichts anderes ibrigbleiben, als die
hier vorgeschlagenen Reformen durch die weitere, eben-
falls dringend notwendige zu erginzen, in Anniherung an
das englisch-amerikanische Recht. nur dem benutzten
Zeichen Wirksamkeit zu belassen.

Wertvollste Anregungen zu allen diesen-noch zu priifen-
den Verfahrensfragen bietet das neueste und fortschritt-
lichste Warenzeichengesetz. das der Vereinigten Staaten vom
5, Jull 1947. Bemerkenswert scheint mir itn diesem Zusam-
menhang die Einfilhrung neuer Kategorien von Waren-
zeichen (neben den iiblichen trade marks und Verbands-
bezw. Konzernmarken die service mark zur Bezelchnung
von Dienstleistungen und die certification mark, eine Art
Giitemarke), sowie insbesondere die Bestimmung, daBl jede
Marke im 6. Jahre nach der Eintragung darauf gepriift wird,
ob sie benutzt wird. Im Falle der Nichtbenutzung
verliert sie ihre Giultigkeit. Zu dieser Bestim-
mung paft dann die Festlegung, daB nach einer Priklusiv-
frist von fiinf Jahren die eingetragene Marke ihre Angreif-
barkeit auf Grund einer #hnlichen #lteren Marke verliert.

Alle diese Fragen sollen in dieser Diskussionsanregung
noch nicht niher gepriift werden. Es miissen jedoch kurz die
Einw#nde besprochen werden, die man gegen die Einfiih-
rung des Aufgebotsverfahrens erhoben hat:

Das Aufgebotsverfahren stellt dann keine zusitzliche Be-
lastung des Patentamtes dar, wenn dadurch das Priifungs-
verfahren nach § 5 wegfillt oder doch wesentlich vereinfacht
wird. Eine =zeitliche Verldngerung des Anmeldeverfahrens
braucht aus dem gleichen Grunde nicht einzutreten.

Als Hauptargument gegen das Aufgebots-
verfahren wurde stets vorgebracht, daB der kleinere Ge-
werbetreibende durch die ihm zugemutete Priifung der be-
kanntgemachten Warenzeichen {iber Gebiihr belastet wird.
Dagegen ist zu sagen. dal man jedem Gewerbetreibenden
von Seiten des Patentamtes eine ganz bestimmt nicht we-
niger wichtige und auch nicht weniger schwierige Aufgabe.
durch die Priifung der. ausgelegten Patentanmeldungen auf-
biirdet. Und doch wird die ZweckmiBigkeit dieser Einrich-
tung allgemein anerkannt. AuBerdem werden sich Patent-
anwilte, Patentberichterstatter, Fachverbinde usw. m. E.
bald auf die neue Lage einstellen und eine billige laufende
Ueberwachung der Warenzeichenauslegungen fiir ihre Inter-
essenten einrichten.

Bei n#herer Betrachtung zeigt es sich, daB gerade der
Kreis der kleineren und mittleren Firmen das Aufgebots-
verfahren begriiBen wird, da es das mit der Neueinfihrung
eines Markenartikels verbundene Risiko stark verringert,
weil die einem solchen Verfahren unterworfenen Marken
gegen Angriffe auf Grund ilterer Rechte viel besser ge-
sichert sind als bisher. Diesen Gesichitpunkt hat bei der Dis-
kussion des vorliegenden Themas innerhalb des Waren-
zeichenausschusses der Vereinigung fiir gewerblichen Rechts-
schutz (Frankfurt/Main) besonders Herr Patentanwalt Am -
thor auf Grund vielseitiger Erfahrungen in seiner Praxis
mit kleineren und mittleren Firmen stark betont. Damit
diirfte aber der wesentlichste Einwand, den man bisher
immer wieder gegen die Einfiihrung des Aufgebotsverfah-
rens in Warenzeichensachen glaubte anfiilhren zu konnen,
ad absurdum gefiihrt sein. GR —1511—

Literatur: M. u W, Band 5, 1905, S. 32 und 44: Band 13, 1913,
S. 364 ff. GRUR 1920, S. 135 ff.
Pinzger-Heinemann, Das deutsche Warenzeichenrecht,
Berlin 1928, S. 96.

die Zweigstellen der Patentanwaltskammer aufgefordert hat,
zu dem amerikanisch-britischen Entwurf gutachtlich Stel-
lung zu nehmen.

Im Verlaufe des Novembers haben die Bezirksgruppen
West und Nord der Arbeitsgemeinschaft und die Vereini-
gung fir gewerblichen Rechtsschutz in Frankfurt den Ent-
wurf in zahlreichen Sitzungen ihrer Fachausschiisse und
Vorstinde, in einzelnen Fillen unter Teilnahme von Vertre-
tern der Berliner Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz
durchberaten. Vom 1.—3. 12. 47 fand eine interzonale
Tagung der beteiligten Fachkreise in Kdln stait, auf der
die Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz, Frahkfurt,
bzw. die Zweiggeschifisstelle der Patentanwaltskammer fir
die amerikanische Zone durch Rechtsanwalt Dr. Beil und
die Patentanwilte Dr. Heine, Dipl.-Ing. Weintraud
und Wirth, die Bezirksgruppe Nord der Deutschen Ar-
beitsgemeinschaft fiir gewerblichen Rechtsschutz und Ur-
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heberrecht bzw. die Zweigstellen Braunschweig und Ham-
burg der Patentanwaltskammer durch Rechtsanwalt Dr.
Bussmann, Senatspriasident Prof. Dr. Lindenmaier
und die Patentanwilie Dr. Joos, Dr. Miuller-Boré
und Dr. Vollimer und die Bezirksgruppe West der Deut-
schen Arbeitsgemeinschaft fiir gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht bzw. die Zweiggeschiftsstelle der Patent-
anwaltskammer fur die brit. Zone durch die Rechtsanwailte
Dr. Ellscheid und Dr. Heydt, die Patentanwilte Dipl.-
ing. Cohausz, Dr.-Ing. v. Kreisler und Dipl-lng.
Steven und die Herren Oberbiirgermeister a. D.
Briesch Hemmerich, Dr. Rabe und Dr. Willems
vertreten waren. Als Géste nahmen an der Tagung teil:
Landgerichtsrat Dr. Claessen als Vertreter des Justiz-
ministeriums Nordrhein-Westfalen, Dr. Haertel als Ver-
treter der Verwaliung flir Wirtschaft Frankfurt, Dr. Reich,
Vizeprasident des Patentamtes Berlin, Patentanwalt Dipl.-
Ing. Wehr, Vorsitzender der deutschen Patentanwaltskam-
mer, Hechtsanwalt Dr. Reimer, Vorsitzender der in Grin-
dung befindlichen Vereinigung fir gewerblichen Rechts-
schutz, Berlin, Patentanwalt Dipl.-Ing. Stoepel als Ver-
treter der Zweiggeschiftsstelle der Patentanwaltskammer
rur die franzosische Zone und Patentingenieur Dr. Weber
als Vertreier des Bayerischen Wirtschaftsministeriums.

Die Teilnehmer an der Tagung waren einstimmig der
Meinung, dall nach wie vor in erster Linie die Wieder-
erdrinung emes einheitlichen deutschen Patent-
amtés angesirebi werden soll. Der Gedanke der Errich-
tung eines Patentamtes itur die Bizone oder die Westzonen
soll nur verwirklicnt werden, wenn die Wiedererdffnung
emnes zentralen Paientamtes aus politischen oder anderen
zwingenden Grunden in absehbarer Zeit unmdéglich er-
scheint. Das Zweizonen-Patentamt soil sowohl selnem Auf-
bau als auch semnem Wirkungskreis nach so arbeiten, dal
die Vereinigung des deutschen Patentwesens fiir alle Zonen
nlcht erscawert wird. Aus dieser Erwagung sollen auch alle
sacnlichen Aenderungen der bestehenden Gesetze auf das
unbedingt notwendige MaB beschrianki werden, namlich
aut die Beseiugung nationalsozialistischer Bestimmungen
und auf Uebergangs- und Anpassungsbestimmungen an die
heutige Lage.

Bei der Beratung der gesetzlichen Grundlage fiir ein
bizonales Patentamt waren dle Teunehmer der Auftassung,
dals das Zweizonen-Patentamt nicht die Be-
fugnis haben sollte, Schutzrechte zu ertei-
len oder einzutragen, denn solche Schutzrechte wiirden in
ihrer Wirkung aut die beiden Zonen beschrdnkt sein und
daher einer spiteren Verginheitlichung des Patentwesens
hindernd im Wege stehen. Das bizonale Patentamt soil An-
meidungen von Patenten, Gebrauchsmustern und Waren-
zeichen mit prioritdtsbegrundender Wirkung enigegenneh-
men. Die Patentanmeldungen solien aber lediglich bis zur
Bekanntmachung bearbeiiet werden und damit zu einem
vorlaufigen Schutz fithren. Vorldufig soll eine Priifung auf
Neuheit vor der Bekannimachung nicht durchgefiihrt wer-
den. Nach der Bekanntmachung ist ein Einspruchsverfahren
in der bisherigen Form vorgesehen.

Die Tagungsteilnehmer sprachen sich gegen die Moglich-
keit vonNichtigkeitsklagen vor dem Zweizonen-Patentamt aus,
da solche Klagen nur zu einer territorial beschrinkten Nich-
tigkeit fithren wiirden. Bis zur Schaffung dieser Moglich-

Gesetze, Verordnungen, En

keit soll im VerletzungsprozeB8 der Einwand der mangeln-
den Patentféhigkeit zugelassen werden.

Als Sitz fiirdas Zweizonen-Patentamt wurde
einstimmig K o6ln vorgeschlagen, da nach statistischen Be-
rechnungen ?%s aller in den Westzonen wohnenden Patent-
inhaber 1hren Sitz in der britischen Zone und von ihnen
wiederum eitwa ¥s im Land Nordrhein-Westfalen hapen, die
verkehrstechnische Lage Kolns gunstig ist und Koln Sitz
des Obersten Gerichts [ur die britische Zone geworden ist.

Die Ergebnisse der Tagung wurden in Form einer Denk-
schrift dem Wirtschaftsrac vorgelegt. PA. v. K. —1125—

Beschlagnahmefreie Patentanmeldungen Deutscher in
Belgien'). Durch Verordnung vom 23. 8. 44 wurde das Feind-
vermogen in Belgien unter Sequester gestellt. Darunter fal-
len auch Patente, Gebrauchsmuster und Warenzeichen. Das
Sequesterburo hat in seiner Sitzung vom 14. 10. 47 beschtos-
sen, dais das Beschlagnahmegesetz vom 23. 8. 44 keine An-
wendung auf belgische Patentanmeldungen deutscher Staats-
angehoriger findet, rur die eine nach dem 4. 9. 44 liegende
Prioritac peansprucht wird. PA. v. K. —1124—

Ausfiihrungsverordnung zum Patentiiberleitungsgesetz in
Oesterreich. Am 11. 10. 47 sind Durchfithrungsvorschriften
erschienen, die die Eintragung von Patenten und Marken in
das neue Register regeln. Anirdge autf Eintragung von Pa-
tenten koénnen gestellt werden: fiir osterreichische Patente,
die am 13. 3. 38 in Kraft waren oder spiter erteilt wurden
und deutsche Patente, die nach dem 12. 3. 37 beim Reichs-
patentamt in Berlin angemeldet oder auf Grund von Oester-
reichischen Anmeldungen von beliebigem Datum erteilt
wuiden. Deutsche Staatsdngehbrige sowie Firmen mit Nie-
derlassung in Deutschland sind von der Antragstellung aus-
geschlossen. Ferner konnen Antrige fur die Eintragung von
osierreichischen Marken, die am 13. 3. 38 in Kratt waren
oder zwischen dem 13. 3. 38 und dem 14. 5. 38 registriert
wurden und deutsche Warenzeichen, die nach dem 12. 9. 37
angemeldet wurden, gestellt werden. Von dieser Antrag-

stelung sind Firmen mit Niederlassung in
Deutschland nicht ausgeschlossen.
PA. v. K. —1123—

Durchfiihrung des Londoner Patentabkommens in Dine-
mark, Zu der Durchfilhrung des Londoner Patentabkom-
mens?), dem Déanemark am 30. 12, 1946 beigetreten ist, hat
das danische Hahdelsministerium aurch Bekanntmachung
vom 4. 6. 1947 folgendes bestimmt:

Alle auf das Handelsmintsterium durch Konfiskationsgesetz

Nr. 132 vom 30. 3, 46 Ubertragenen Patente und Patentanmeldun-

gen deutscher StaatsangehOriger werden denen gegeniiber, die

die betretfenden Patente In Gebrauch nchmen, micht geltend
gemacht werden. Diese Schutzrechie konnen somut von jeder-
mann fretr verwendet werden. Eine Ausnahme besteht lediglich
fur solche Schutzrechte, fiir dle vor dem 1. 8. 46 eine aus-
schlieflliche lizenz gewahrt worden ist. Anmeldungen, die noch
nicht zur Erteilung von Patenten gefihrt haben und auf das

Handelsministerium ibertragen worden sind, werden, sowelt

es nicht bereits geschehen ist, zurlckgewlesen und lm Lese-

saal des Patentamtes zur allgemeinen Kenntnisnahme ausgelegt.

Besonders wichtige Anmeldungen werden verdffentlicht werden.

PA. v. K. —1122—

1) Verdffentlicht imm Moniteur Belge vom 4. 9. 44.
?) Vgl diese Ztschr, 19, 27 [1947).

————

Verwaltungsamt und Wirtschaft
~Preise im Interzonenhandel* Anordnung PR Nr.
37h/47 (Aenderung der Anordnung PR Nr. 37/4) v. 13. 11, 47.
.Verzeichnis der indas Verbandsregister der
VIW eingetragenen Wirtschaftsverbidnde (und
techn.-wissenschaftl. Vereine), Bekanntgabe v. 28. 11. 1947.
~Verfahrensregelung der Eisenbewirt schaf-

Warennachfragen

F. E. Sa-Chee & Co. 54/1 Canning Street, Kalkutta, sucht
Drogen, Toiletteartikel Onello Gabbiani, Via
Galzaioli 5, Florenz, sucht Textilfarben. — Hermann
Gosschalk, 379 Prinsengracht, Amsterdam, sucht Kunst-
leder, Bleistifte. — Mittet & Co., A.S, 15 Kongensgate,
Oslo, sucht Bleistifte. — Oswald Riwczes, Caixa Postal
5149, Sao Paulo, sucht industrielle Chemikalien.
— Sociedade Panatlantico de Comercio Ltda., Rua Bona
Vista, 65, 8 Andar Sala 2, Sao Paulo, sucht Chemikalien.
— André Schlegel & Cie., Zirich 1, Bahnhofstr. 16, sucht
Chemikalien fir Lack-, Farben-, Gummi-, Pa-
pier-, Seifen- und kosmetische Industrie. — R,
Passos, Caixa Postal 722, Salvador, Bahia, sucht kausti-
sche Soda, Zement, Industriechemikalien,

Angew. Chem. B [ 20. Jahrg. 1948 [ Nr. 1/2

t un g*“Erlduterungen) Bekanntgabe v. 22. 11. 1947, .
,Bewirtschaftung von Elektroisolierlacken
RdErl. d. VIW v, 17. 11. 1947,

+JErhohung der Tarifsdtze im Giliternahver-
kehr" Anordnung PR 26a/47 v. 18. 11. 1947.

+Preisbildung fiir Holzwolle und Holzwoll-
Seile* Anordnung PR 108/47 v. 5. 11, 1947. —1023—

Emile Maksoud, Caixa Postal 935, Rio de Janeiro, sucht Por t-
landzement. — Quincaillerie Mme. Vv. Lescop, Plouay
(Morbihan), sucht kaustische Soda, Zement. — Ditta
Fiorenze Colombo, 36 Via Lagrange, Turin, sucht L acke,
Emaille. — L. Kaphachy & Sons, P. O. Box 4417, Johannes-
burg, sucht Chemikalien. — Matériels et Matériaux de
Construction ,MATERMACO%, S.P. 18, Place de Louvain,
Brissel, sucht Farben und Chemicalien — Socie-
dade Mercantil de Representaco Ltda.,, Caixa Postal 703,
Salvador, Bahia, sucht pharmazeutische und chemi-
sche Laboratorien. — Adnan Delan, Kat 3 Sinason
Han, Persembe Pazar, Galata, Istanbul, sucht Farbstoffe
und pharmazeutische Produkte. Emil Dubs,
Sihlstr. 33, Ziirich, sucht Kunstharz — H. E. Mumtaz &
Co., 2 Bolai Dutt Street, Kalkutta, sucht pharmazeu-
tische Pridparate (insbes. gegen Malaria), —2200—

45





